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uzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. o o o0 0o
Para: Laura Amaya Cantor <lamaya@castroleiva.com> Mié 27/09/2023 3:23 PM

Acuso recibido,

Att.

Doris L. Mora

Escribiente

Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota

[l Responder [ Reenviar

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el remitente no esta en la lista de remitentes seguros.
Confio en el contenido de lamaya@castroleiva.com. | Mostrar contenido bloqueado

Laura Amaya Cantor <lamaya@castroleiva.com> oo oo

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. Mié 27/09/2023 3:15 PM

CC: ccorreos@confianza.com.co; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co; sismedica@sismedica.com; EUCLIDES CAMARGO

GARZON; roberto vergara vergara

monterroza; juankpaparuruarzuza@hotmail.com; notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co; juridicol@smrabogados.com; cabana.abogado@gmail.com; Jose

Leiva

20230927 Incidente de Nulidad V...
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Sefiores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Sefora Juez Maria Eugenia Santa Garcia

Correo: cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Verbal Ordinario No. 11001310301120220018800
Demandante: Arsenio Arzuza Ibafiez Otros.

Demandado: Bancolombia S.A. y Otros.

Llamado en Garantia: Concesidn Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.

Asunto. Nulidad por las causales de los numerales 5 y 8 del articulo 133 del CGP y Recurso de reposicion en contra
del Auto del 20 de septiembre de 2023.

LAURA AMAYA CANTOR, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.752.090, abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional No. 234.510 expedida por el C. S. de la J., actuando en mi condici,c'm de abogada inscrita de la firma
CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial de la CONCESION COSTERA CARTAGENA —
BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesidon” o “Concesionario”), de acuerdo con el poder que obra en el expediente,
encontrandome en la debida oportunidad para ello, por medio del presente escrito me permito (i) presentar solicitud de
nulidad y (ii) interponer recurso de reposicion en contra del Auto del 20 de septiembre de 2023.

Lo anterior en los términos de los memoriales adjunto.
Del presente mensaje, en cumplimiento de ley, remito copia a las demas partes del proceso.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADM3MzRINGIOLWJINDYtNDM4MS1iYjkyLWY 1YWVhMzNjZWQwYWAQAPMqOsr20111hB%2BJJR45. . 7
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Sefores

JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Sefiora Juez Maria Eugenia Santa Garcia

Correo: cctollbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia. Verbal Ordinario No. 11001310301120220018800
Demandante: Arsenio Arzuza Ibanez Otros.
Demandado: Bancolombia S.A. y Otros.

Llamado en Garantia: Concesion Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S.

Asunto. Incidente de Nulidad — Articulo 133 del Cédigo General
de Proceso, numerales 5° y 8°.

LAURA AMAYA CANTOR, identificada con cédula de ciudadania No.
1.020.752.090, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 234.510
expedida por el C. S. de la J., actuando en mi condicion de abogada inscrita de la
firma CASTRO LEIVA RENDON ABOGADOS S.A.S., firma apoderada judicial® de
la CONCESION COSTERA CARTAGENA — BARRANQUILLA S.A.S. (“Concesién”
o “Concesionario”), de acuerdo con el poder que obra en el expediente,
encontrandome en la debida oportunidad para ello, por medio del presente escrito
me permito interponer incidente de nulidad bajo las causales consagradas en
los numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con
los fundamentos de hecho y de derecho que se presentan a continuacion:

1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El articulo 134 del Cddigo General del Proceso regula lo relacionado con la
oportunidad y tramite de las nulidades, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. (...)”

1 Articulo 75 del CGP: “Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”
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Ahora bien, el Auto del 20 de septiembre de 2023, por medio del cual se declara
que la Concesion Costera presentd su contestacion de demanda y al llamamiento
en garantia, formulé de excepciones previas y llamamientos en garantia de forma
extemporanea, fue notificado por estado del 25 de septiembre de 2023. Por lo tanto,
el presente incidente de nulidad se presenta de forma oportuna toda vez que se
interpone dentro del término de ejecutoria del mencionado auto.

Por otro lado, el articulo 135 del Codigo General del Proceso regula los requisitos
para alegar la nulidad de la siguiente forma:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD} La parte
gue alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacibn o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

Entonces, de cara al asunto que nos ocupa, el presente incidente de nulidad se
presenta de forma procedente toda vez que constituye la primera actuacion con
posterioridad a la notificacion del Auto del 20 de septiembre de 2023.

En conclusién, el presente incidente de nulidad se radica de forma oportuna y
procedente.

2. CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS - NUMERALES 5y 8 DEL
ARTICULO 133 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Bogotda, DC Colombia
www.castroleiva.com
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A la fecha de radicacién del presente escrito, se configuran las causales de nulidad
contempladas en los numerales 5 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, la cual establece que:

3.1.

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.”

. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

Mediante Auto del 20 de septiembre de 2023, notificado por estado del 25 de
septiembre de 2023, se dispuso lo siguiente:
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Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que la llamada en garantia

Concesidén Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., se encuentra notificada de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2023.

Asimismo, que la llamada en garantia contestd la demanda, propuso
excepciones de meérito, planted excepciones previas y efectud llamamientos en

garantia, de forma extemporanea, por cuanto el término con el que contaba para

ejercer su derecho de defensa y contradiccion fenecié el 25 de julio del afio en

curso, y allegé el escrito contentivo de las referidas actuaciones el 27

subsiguiente.

Sin embargo, el Despacho pasé por alto que la Concesién Costera si
contest6 la demanda, el llamamiento en garantia, plante6 excepciones
previas y formul6 llamamientos en garantia de forma oportuna, lo anterior con
base en lo siguiente:

El Auto del 20 de septiembre de 2023 de forma clara indic6 que la Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. fue notificada de conformidad con la
Ley 2213 de 2022, sin embargo, a renglén seguido, determiné que la
contestacion de la demanda, las excepciones de mérito propuestas, las
excepciones previas y los llamamientos en garantia efectuados son
extemporaneos.

El Despacho se equivoca en la contabilizacién de términos y por tanto erra
en considerar que la contestacion de la demanda, del llamamiento en
garantia, la interposicion de excepciones previas y formulacion de
llamamientos en garantia son extemporaneos porque en el acapite de
oportunidad y procedencia se presentd de forma clara y detallada como se
surtio la notificacién personal del auto que admite el llamamiento en garantia
y como se debia realizar la contabilizacion de los términos, de conformidad
con las instrucciones de notificacién del Despacho y lo establecido por la Ley
2213 de 2022.

En ese sentido, el Auto del 6 de junio de 2023, por medio del cual se admitié
el llamamiento en garantia formulado por Bancolombia en contra de mi
representada, fue notificado a mi representada el dia 21 de junio de 2023, de
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conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, tal como se advierte
del siguiente correo:

(P LEY 2213 DE 2022 [id: 462195201215]

ivesoftcolombia.com>

ad, Outlook ha impedido la descarga automatica de algunas imagenes en este mensaje.

» NOTIFICACION ELECTRONICA «

3.2.4. De lalectura de dicho correo, se advierte que se debe comparecer via correo
electrénico al Juzgado con el fin de surtir la notificacién del [lamamiento
en_garantia formulado por Bancolombia a mi_representada, de la
siguiente forma:

5.A5 Sirvase comparecer a este Despacho, por medio
del correo electrénico
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de
notificarse del llamamiento en garantia efectuado por
BANCOLOMBIA S.A a CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA 5. A5, en donde se
admitié, en providencia el dia 6 del mes de junio del 2023,
por el JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
La notificacidn se entendera realizada una vez
trascurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador decepcione acuse de recibido o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El término para contestar la demanda, proponer
excepciones, empezaran a partir del dia siguiente de la
notificacion y sera de 20 dias habiles. ANEXOS. -COPIA

e e a R e x Pas AR i . N SN -

3.2.5. Con base en lo anterior, el dia 22 de junio de 2023, se envid correo siguiendo
la instruccion dada por el Juzgado en el correo de naotificacion electronica, tal
como a continuacion se advierte:
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De: Laura Amaya Cantor < >
Enwviado: jueves, 22 de junio de 2023 3:48 p. m.
Para: luzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <

Cc: Contacto Concesion Costera Cartagena Barranguilla SAS < >; Jose Leiva <
Asunto: Proceso 2022-188. Notificacion electronica. Concesion Costera

El dia 23 de junio de 2023, el Juzgado acuso recibo y por lo tanto remiti6 el
URL del proceso donde se tuvo conocimiento del escrito del llamamiento en
garantia formulado por Bancolombia S.A. en contra de mi representada.
Entonces, solo hasta ese dia se entiende realizada en debida forma la
notificacion del auto que admite el [lamamiento en garantia. Con base
en la Ley 2213 de 2022, la notificacion del auto se entiende surtida en debida
forma pasados dos (2) dias desde el 23 de junio, es decir, el término de
traslado de los veinte (20) dias inicio a contabilizarse desde el 28 de junio y
finaliza el dia 27 de julio de 2023. Por lo tanto, el presente escrito se presentd
de forma oportuna.

Por otro lado, se puso de presente que el resuelve tercero del citado Auto del
6 de junio de 2023 establece que la llamada en garantia, es decir la
Concesioén Costera, tiene el término de traslado para ejercer su derecho de
defensa de veinte (20) dias. Este término va en sintonia con lo que establece
el articulo 369 del CGP, el cual sefiala como término para contestar la
demanda veinte (20) dias:

“ARTICULO 369. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la
demanda se correra traslado al demandado por el término de veinte
(20) dias.”

De la norma transcrita se observa que la oportunidad procesal para contestar
la demanda para el caso concreto, de acuerdo con las precisiones indicadas
con anterioridad, vence el dia 27 de julio de 2023. Es decir, el presente escrito
de excepciones previas comunes se presenta de forma procedente.

Ahora bien, de acuerdo con la legislacion legal vigente y aplicable al
llamamiento en garantia, el Codigo General del Proceso sefala
expresamente que el llamado en garantia, como parte que es en la medida
qgue integra uno de los extremos de la relacion juridico procesal, puede
contestar la demanda, asi:

“Articulo 66. Tramite. “Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
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logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la
demanda vy el llamamiento, v solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a
cargo del llamado en garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actle en el proceso como
parte o como representante de alguna de las partes.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En el presente caso, la Concesion Costera fue llamada al proceso

mediante el llamamiento en garantia formulado por Bancolombia, quien es
demandada de manera directa por la parte actora dentro de este proceso

judicial. En razon a ello, la Concesién Costera se pronuncia respecto de la

3.2.11.

ey

[w]%e

demanda inicial promovida por Arsenio Arzuza Ibafiez y Otros en contra de
Bancolombia y Otros y frente al llamamiento en garantia presentada por
Bancolombia.

Del recuento hecho respecto de la forma como se presento el andlisis

de la oportunidad y procedencia en la contestacion de la demanda, del
llamamiento en garantia, de la presentacion de excepciones previas y de
fondo, de la formulacién de llamamientos en garantia y principalmente de la
forma como se debid contabilizar los términos para ejercer el derecho de
defensa de la Concesién Costera, el Despacho se equivocé en afirmar que
dichas actuaciones se realizaron extemporaneamente y erra en considerar
gue el término para contestar la demanday el llamamiento en garantia vencia
el 25 de julio de 2023 por las siguientes razones:

El dia 21 de junio de 2023, la Concesion Costera recibido correo
electréonico de la plataforma FiveMail by FiveSoft, informando de una
notificacion electronica, amparado en la Ley 2213 de 2022:
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De: Notificacion Electrénica [id: 462195201215]
<notificaciones@fivesoftcolombia.com:

Enviado el: miércoles, 21 de junio de 2023 12:08 p. m.

Para: Contacto Concesion Costera Cartagena Barranguilla SAS

Asunto: P LEY 2213 DE 2022 [id: 462195201215)

Datos adjuntos: demanda anexos subsanacid’n y autos.pdf

Mo suele recibir correos electranicos de notificaciones@fivesoficolombia.com. Por gué esto es importante

» NOTIFICACION ELECTRONICA «

. jHola, !

Se ha generado una notificacion electrénica con la
informacion relacionada a continuacion:

Dicho correo electronico no es la notificacion personal de que trata la
Ley 2213 de 2022 ni el Cédigo General del Proceso. Dicho correo

electrénico constituye una citaciébn para surtir la notificacion personal
porque en el mismo texto del correo indicado se lee lo siguiente:

5.A.5 Sirvase comparecer a este Despacho, por medio
del correo electrénico
ccto11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de
notificarse del llamamiento en garantia efectuado por
BANCOLOMBIA S.A a CONCESION COSTERA
CARTAGENA BARRANQUILLA 5.A.5, en donde se
admitio, en providencia el dia 6 del mes de junio del 2023,
por el JUZGADQ 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
La notificacion se entendera realizada una vez
trascurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador decepcione acuse de recibido o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El término para contestar la demanda, proponer
excepciones, empezaran a partir del dia siguiente de la
notificacion y sera de 20 dias habiles. ANEXOS. -COPIA

e e s R ma x Pim AR N N W O I T N
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La instruccion de comparecer explicitamente indica que tiene el fin “de
notificarse del llamamiento en garantia efectuado por BANCOLOMBIA
S.A. a CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.”.
Inclusive, la indicacion del Despacho precisa que la notificacion se
entendera realizada “una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador decepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje’.

Ahi queda totalmente claro que la notificacion personal NO SE SURTIO
CON EL CORREO DEL 21 DE JUNIO DE 2023.

El dia 22 de junio de 2023, siguiendo las instrucciones del Despacho
se comparecio via correo electrénico para surtir la notificacion personal
del auto que admitio el llamamiento en garantia, de conformidad con la
Ley 2213 de 2022:

Proceso 2022-188. Notificacion electronica. Concesion Costera

Ref. Proceso No. 11001310301120220018800
Demandante: ARSENIO ARZUZA Y OTROS
Demandado: GEOVANNI JESUS BEDOYA, BANCOLOMBIA Y OTROS.
Llamado en garantia: CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS.

En dicho correo se dejé expresa salvedad que en el correo electronico
NO SE REMITIO COPIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA NI DE
SUS ANEXOS, circunstancia que alaluz de laLey 2213 de 2022 no podia
constituir una notificacién en debida forma ya que solo teniendo acceso
al llamamiento en garantia, a sus anexos y a los documentos del proceso
es que se podria entender surtida en debida forma la notificacion
personal, una vez pasados dos (2) dias desde el acceso efectivo a las
piezas procesales referidas.

El Juzgado el 23 de junio de 2023 procedié a acusar recibo del correo
del 22 de junio vy con ello remitié el URL del Expediente:
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De: Juzgado 11 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <

Date: vie, 23 jun 2023 a las 12:22

Subject: RE: Proceso 2022-188. Notificacion electrénica. Concesion Costera
To: Laura Amaya Cantor < >

Acuso recibido,

Atendiendo su carreo, por medio del presente le remito LINK del expediente referenciado, solicitado, para su descarga
consulta

— Solo hasta ese dia se tuvo acceso completo al llamamiento en garantia
formulado por Bancolombia, a sus anexos y a todas las piezas
procesales. Por lo tanto, solo hasta el 23 de junio de 2023 se entendid
gue se practicé en debida forma la notificacién personal, la cual se
entiende surtida pasados dos (2) dias después del 23 de junio de
2023 por expresa disposiciéon del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

— Incluso, destaquese que de forma expresa el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
en su inciso 1° dispone que “Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio”, esto por supuesto en concordancia con la
implementacién de la posibilidad de efectuar notificaciones por mensajes de
datos, caso en el cual, dispuso el legislador que se remitan los correspondientes
anexos por ese medio, porque de lo contrario seria una afrenta contra el derecho
al debido proceso y de contradiccion pensar que desde que se recibe el correo
(incompleto y sin anexos) la persona se entiende notificada. Es decir, solo el
menaje de datos que cumpla con lo previsto en la ley es el que puede tener la
virtualidad de iniciar el computo de los términos de ley correspondientes a dos
(2) dias mas el término del traslado.

3.2.12. De ahi que entonces la correcta forma de contabilizar los términos para
ejercer el derecho de defensa de la Concesion Costera sea el siguiente:

— Practica de la notificacién: 23 de junio de 2023 por remision del URL
del Expediente por parte del Juzgado, con el llamamiento en garantia y
SUS anexos.

— Notificaciéon personal surtida (de conformidad con Ley 2213 de
2022): 26 y 27 de junio de 2023.

— Inicio del término de 20 dias para contestar la demanda y el
[lamamiento en garantia: 28 de junio de 2023.
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— Vencimiento del término de 20 dias para contestar la demanda y el
[lamamiento en garantia: 27 de julio de 2023, considerando que el 3 de
julio y el 20 de julio fueron dias festivos.

Con base en las consideraciones anteriores, la actuacion procesal de la Concesion
Costera fue realizada dentro del término establecida para los efectos y debe darsele
el tramite correspondiente. Con lo anterior no solo se muestra que mi representada
bajo cualquier escenario contesto a término la demanda, sino que el auto que tuvo
por no contestada la demanda atenta completamente contra (i) el derecho al debido
proceso_constitucional v en su modalidad de derecho de contradicciéon
procesal; (i) la legalidad, por cuanto los términos de notificacion personal y del
traslado son términos legales (no judiciales), por lo que no pueden ser desconocidos
ni_modificados por el Despacho; e incluso, en todo caso, una interpretacion en
sentido contrario, sugeriria, ademas, que el propio Despacho indujo a error a la
Concesion Costera con su correo electronico de 21 de junio de 2023, situacién que
de ninguna manera es admisible en un Estado de Derecho.

A su turno, es posible advertir que también se desconoce el principio de confianza
legitima respecto del cual, desde hace varios afios, la Corte Constitucional ha
considerado que el principio de la confianza legitima no se limita al espectro de las
relaciones entre administracion y administrados, sino que irradia a la actividad
judicial. En tal sentido, en sentencia C-131/04 de la Magistrada Ponente Clara Inés
Vargas Hernandez, se dispuso lo siguiente:

“En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que
ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un_ fundamento juridico, pero que al
compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la actuacién posterior
es contraria al principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que
razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales, conforme a
su comportamiento anterior frente a una misma situacion. Esta garantia
so6lo adguiere su plena dimensién constitucional si el respeto del propio
acto _se aplica a las autoridades judiciales, proscribiendo
comportamientos que, aunque tengan algun tipo de fundamento legal
formal, sean irracionales, segun la maxima latina venire contra factum
proprium non valet™. (Negrilla y Subrayado por fuera del texto original)

2 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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La anterior linea jurisprudencial ha sido mantenida y profundizada por la Corte al
estimar que la interpretacion judicial debe estar acompafiada de una necesaria
certidumbre y que el fallador debe abstenerse de operar cambios intempestivos en
la interpretacién que de las normas juridicas venia realizando, y por ende, el
ciudadano puede invocar a su favor, en estos casos, el respeto por el principio de
la confianza legitima®, en concordancia con la garantia y respeto por su derecho
fundamental al debido proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, se configuran los supuestos de nulidad
contemplados en (i) el numeral 5 toda vez que al determinar errbneamente que el
Concesionario presento su contestacion a la demanda y al llamamiento de forma
extemporanea, esta cercenando la principal y Unica oportunidad probatoria del
demandado y llamado en garantia; y (ii) el numeral 8 toda vez que, con base en el
computo que aplica el Despacho se configura una indebida notificacién, por cuanto
el correo de 21 de junio de 2023 no satisface los requisitos de ley para ser
considerado como tal, lo cual atenta contra el derecho al debido proceso
constitucional.

Por lo expuesto, el Despacho debe proceder a revocar el auto del 20 de septiembre
de 2023, notificado por estado del 25 de septiembre de 2023, y darle el tramite
correspondiente a la contestacion de la demanda, del llamamiento en garantia, a
las excepciones previas y a la formulacion de llamamientos en garantia realizada
por la Concesién Costera.

Finalmente, debe decirse que en forma simultadnea con el presente escrito se radica
un recurso de reposicion en contra de la decisidn objeto de reproche, todo esto con
el fin de ejercer todos los mecanismos legales procesales con los cuales la
Concesion Costera para exigir y hacer valer su derecho fundamental al debido
proceso. En consecuencia, sera el Despacho el que determine como proceder para
resolver esta situacion que contraviene la ley y la propia orden emitida por este
Juzgado mediante mensaje de datos.

4. PETICION

Con base en las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito al Despacho
declarar la prosperidad de la nulidad invocada, de acuerdo con lo sefialado en el
numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso y se le de tramite
procesal correspondiente a: i) la contestacion de la demanda de Costera, ii) la

3 Corte Constitucional, sentencia SU- 120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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contestacion al llamamiento en garantia formulado por Bancolombia, iii) escrito d
excepciones previas, iv) formulacién de llamamientos en garantia.

Atentamente,

/ 9
LAURA AMAXYA CANTOR

C.C. 1.020.752.090 de Bogota

T.P. No. 234.510del C. S. de la J.

Abogada Inscrita
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